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JOHDANTO

“Minun Jumalani ei ole tuomion Jumala.” “Minun kristilliset arvoni
merkitsevit rakkautta ja suvaitsevaisuutta, ei homosuhteessa eldvien
tuomitsemista.” “Minun Jumalani ei kertonut rakkaudella olevan ehto-
ja.” “Minun Raamatussani ei tuomita homoseksuaaleja.” Taannoinen kes-
kustelu parisuhdelaista kirvoitti téllaisia uskontunnustuksia niin Edus-
kunnan istuntosalissa kuin lehtien sivuilla.

Aikamme ihminen on perin juurin individualisti. Han pidéttda itselldén
oikeuden linjata oikean ja vdédran rajan. Han haluaa my0s itse mééritella,
millainen Jumala on. Jumalan Sana saa silloin viistyd, kun ithmisen oma
sisdinen valo puhuu. Jos Raamattu ei joltakin osin mahdu oman ajattelun
raameihin, sellaiset kohdat joutavat leikattaviksi pois.

Kirkon sisélld syntyneen homoseksuaalisia suhteita puoltavan Yhteys-
liikkkeen keulakuvaksi noussut Raija Sollamo myonsi eduskunnassa
SETA:n jérjestimdssd seminaarissa, ettd Raamatusta ei 10ydy yhtdan
kohtaa, jossa osoitettaisiin hyvéiksyntdd homoseksuaaliselle elamédnmuo-
dolle. Itse asiassa Raamatun etiikka juuri tdssé kysymyksessd on vastus-
tamattoman selked. Homoseksuaalisia suhteita pidetddn selvasti Jumalan
luoman seksuaalisuuden vastaisena toimintana, ei pelkdstddn Vanhassa
testamentissa, vaan vield voimakkaammin Uudessa testamentissa. Yhte-
ysliikkeen piirissd ei kuitenkaan katsota Raamatun ohjeiden endi sovel-
tuvan tdhdn aikaan.

Eiko kristillisyydessd olekaan keskeisintd rakkaus ilman ehtoja? On
varmasti, mutta Jumalan dédreton rakkaus ei ole ristiriidassa hinen aset-
tamansa eldménjarjestyksen kanssa. Pdinvastoin, siksi me armoa tarvit-
semmekin, ettd olemme rikkoneet Jumalan tahtoa vastaan.

Minikin olisin vuosien varrella saksinut Raamatustani pois monta
kohtaa, jos minut olisi valtuutettu rakentamaan oman oikeustajuni mu-
kainen kuva Jumalasta. Olen havainnut, ettd tima kertoo vain siitd, miten
rajoittunut ja védristynyt oma ymmarrykseni on. Jumalan sanan ohjauk-
seen taipunut ihminen hammastyy aina uudestaan, miten juuri vaikeasti
ymmarrettdvit Raamatun opetukset siséltdvit Jumalan syvid viisauksia.

Omatekoinen “jumala” on kiva kapistus siihen asti, kun ihminen alkaa



toden teolla tarvita Jumalaa. Hidén pdivédnd itse tehdystd jumalasta ei
ole apua. Minulle Raamattu tuli kalliiksi aarteeksi sind pdivdnd, kun
sdikdhdin syntisyytténi ja tajusin olevani syoksykierteessd kohti kado-
tusta oman uskonnollisuuteni turvin. Ymmadrsin, ettd jos Jumala on, Hén
itse ilmoittaa itsensd ja tahtonsa valitsemallaan tavalla. Jos en voi luottaa
Raamattuun eldvdn Jumalan sanana, en voi olla varma syntieni sovituk-
sesta ja pelastumisestani. Kuinka voisin uskoa Raamatun ihanimman
viestin Jeesuksen sovituskuolemasta ja historiallisesta ylosnousemukses-
ta, jos luulen Raamatun olevan tdynni ajallemme sopimatonta sanomaa?
Ja mihin ylipddnsa tarvitsisin ristiinnaulittua ja ylosnoussutta Herraa, jos
Jumala ei ole tuomion Jumala, joka pyhyydessdén ei hyviksy syntid?

“Minun jumalastani” on tullut timén ajan epdjumala. Miten toisenlai-
nen onkaan Jumala, jota Jeesus opetti rukoilemaan: “Isd meidén, joka
olet taivaissa!” Ei ole sattumaa, ettdi Hantd rukoillaan me-muodossa.
Jumala on koko seurakunnan - meididn Jumalamme. Hén ei ole minun
mielikuvitukseni, ylivertaisen oikeustajuni ja toiveitteni jumala, vaan
eldvi, ainoa, kaikkivaltias Jumala, joka on taivaassa.



1. VAIKUTUKSET YHTEISKUNNASSA

ARVOJEN MUUTOS HEIJASTUU LAINSAADANTOON

Elamme historian vaihetta, jossa kristillisen kulttuurin vaikutus yhteis-
kuntaan on ohenemassa. Yhteiskunnan moniarvoistuessa joudumme kiih-
tyvésti tilanteisiin, joissa samanlaisilta kuulostavat tavoitteet tarkoitta-
vatkin toistensa vastakohtia. Se, mitd joku kutsuu tasa-arvoksi, on toisen
mielestd syntid. Se, mitd joku pitdd rakkautena, ndyttdd toisen mielestd
suvaitsemattomuudelta.

Suunta haastaa kristityt pohtimaan, mihin he perustavat omat eettiset
kannanottonsa ja miten he niitd perustelevat. Mikd asema Raamatulla,
Jumalan erityiselld ilmoituksella, on muodostettaessa yhteiskunnallisia
kannanottoja tai etsittdessd oikean ja védrdn rajoja?

Kaikki eettiset valinnat perustuvat joidenkin arvojen ja maailmankat-
somusten varaan. Mikéén linjavalinta ei ole eettisesti neutraali. Olemme
useissa ihmisyytté ja perhettd koskevissa kysymyksissi tienhaarassa, jossa
joudumme valitsemaan joko kristillisen arvoperustan tai sen torjuvan
trendin.

Mita kauemmas yhteiskunta irrottautuu kristillisesta etiikasta, sitd suu-
remmaksi nousee tarve tarkistaa luonnollisen moraalilain pditelmia erityi-
sen ilmoituksen, Jumalan sanan valossa. Ihminen on syntiinlankeemuksen
seurauksena moraalisesti turmeltunut, minka vuoksi hin on taipuva vaanta-
méén luonnollisen moraalilain ajamaan omia itsekkditd etujaan.

Oikeusministerid asetti joulukuussa 1997 tydoryhmén selvittaméén “sa-
maa sukupuolta olevien kumppaneiden yhteiseldmién liittyvien epdkoh-
tien poistamiseksi tarpeelliset lainsdddéntotoimenpiteet”. Mietintd val-
mistui toukokuussa 1999. Siind ehdotettiin, ettd samaa sukupuolta ole-
ville annettaisiin mahdollisuus virallistaa parisuhteensa. Hallitus teki
asiasta mietinnon pohjalta lakiesityksen joulukuussa 2000. Laki virallis-
tetusta parisuhteesta hyvéksyttiin eduskunnassa 28.9.2001 d4nin 99 puo-
lesta, 84 vastaan. Televisiokamerat ja lehdisto olivat paikalla ja kansa sai
seurata, kun maaliskuussa 2002 ensimmaiset homoparit virallistivat suh-
teitaan maistraateissa. Uusi lainsdddanto toi virallistetuille homopareille
soveltuvin osin samat oikeudet ja velvollisuudet kuin aviopareille.



Homoliittojen hyvéksyntd merkitsi tosiasiassa syvillisempéd arvomuu-
tosta kuin silloin haluttiin tunnustaa. Kun samaa sukupuolta olevien
parisuhteet rinnastettiin avioliittoon, avattiin kehitys, jota on vaikea
pyséyttdad. Parisuhdelain késittelyn aikana kirkolle ja seurauksista huo-
lestuneille kristityille vakuutettiin, ettd kirkko saa pitdd omat arvonsa ja
nakemyksensd homoseksuaalisuudesta. Pian lain hyviksymisen jélkeen
kirkkoa ryhdyttiin varoittamaan homoliittoon aikovien tyontekijoittensa
syrjimisesti perusoikeuksiin vedoten.

Useat kansanedustajat hyviksyiviat homoliiton silld ehdolla, ettd uusi
perhemuoto ei koskisi lapsia. Kuitenkin hallitus edellytti samanaikaisel-
la ponnella homoparien adoptio-oikeuden lainsdddannén valmistelua.
Hallitus ryhtyi valmistelemaan myos esityksid lesboparien hedelmoitys-
hoidoista. Parisuhteen rekisterdimismahdollisuus oli homoseksuaalien
asiaa ajavien vélitavoite.

AVIOLIITON OLEMUS

Perheen perusteiden muutos ei ole yhteiskunnallisesti vihdpatoinen ky-
symys. Muutos ei kosketa vain muutamaa pariskuntaa, vaan syvisti koko
yhteiskuntaa. On itse asiassa vaikea keksié yhteiskunnallista pyrkimysta,
joka yhtd voimakkaasti osuisi yhteiskunnan perustusten ytimeen kuin
samaa sukupuolta olevien liitto. Sen vuoksi lainsdddédnnon uudistus he-
ratti poikkeuksellisen voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan.

Avioliitto on ihmiskunnan historian vanhin sopimus. Se on edelleen
yhteiskunnan merkittdvin oikeudellinen sopimus. Avioliitto on olemuk-
seltaan ja luomisjérjestyksen mukaan aikuisen miehen ja aikuisen naisen
vilinen liitto. Heteroseksuaalinen aviosuhde siséltdd sukupuolisuuden
rikkauden ja ytimen: miehen ja naisen erilaisuudesta nousevan jénnit-
teen sekd periaatteellisen mahdollisuuden yhteisiin lapsiin. Homoseksu-
aalisesta suhteesta sekd muista seksuaalisista poikkeavuuksista ndma
puuttuvat.

Avioliitolla tulee olla sen ainutlaatuisten tehtidvien vuoksi yhteiskun-
nassa erityisasema. Valitettavasti piispainkokous ei omaa lausuntoa an-
tanut. Kirkkohallituksen lakiesityksestd antamassa kannanotossa todet-
tiin: “Kirkkohallituksen mielestd avioliiton asettaminen suosituimmuus-



asemaan tukee tasapainoista elimédd ja yhteisollistd kokonaisetua. Mie-
hen ja naisen vélinen avioliitto on seksuaalisuhteen perusmalli ja valta-
uoma, ja sen varassa yhteiskunnan jatkuvuus on mahdollista. Avioliit-
toon perustuva perhe on sellainen ihmissukua kannatteleva perusinsti-
tuutio, jonka tukeminen on kokonaisedun kannalta tarpeellista ja hyodyl-
listd.” Lakiesityksen filosofinen ldhtdkohta oli aivan toinen. Siind nih-
tiin epdkohtana, ettd “samaa sukupuolta olevien kumppaneiden muodos-
tamat parit jaavit tdysin avioliittoa ja aviopuolisoita koskevan sdéntelyn
ulkopuolelle”.

Kirkkohallituksen lausunnossa korostettiin, ettd yhteistalouksien ase-
maa sddtelevdd lainsdddiantdd ei tule kehitelld erityisen seksuaalisen
poikkeavuuden pohjalta. Jos haluttaisiin selkeyttdd esimerkiksi mahdol-
liseen yhteiseldméan paéttymiseen liittyvid ongelmia, lainsdddannon tulisi
koskea myos sisarusten tai ystdvysten muodostamia yhteistalouksia.
Néissd tapauksissa yhteisasumisen perustana ei olisi seksuaalisuhde.

PERHEARVOJEN MURROS

Avioliittoa ja perhettd koskeva lainsddadénto ei ole koskaan arvoneutraa-
lia. Se on vahvasti sidoksissa niihin yhteiskunnallisiin arvoihin, joiden
pohjalle yhteiskuntaa halutaan rakentaa. Emme esimerkiksi hyviksy
moniavioisuutta, ldhisukulaisten avioliittoja tai lapsiavioliittoja - arvo-
jemme vuoksi.

Perhe (iti ja isd) on yhteiskuntamme térkein yksikko, ja avioliitto on
lahtokohtaisesti turvallisin malli perheen yhteiseloon. Perheiden hyvin-
vointi maérittdd yhteiskunnan hyvinvoinnin. Perheiden onnellisuuteen liit-
tyy my0s aikuisten vastuullinen seksuaalisuus. Lansimainen yhteiskunta
on kdynyt lapi suuren seksuaalieettisen murroksen viimeisten vuosikym-
menten aikana. Seksuaalinen vapaus on osaltaan laskenut parisuhteeseen
sitoutumista, mistéd erityisesti lapset ovat joutuneet karsiméén.

Avioliiton lainsdédintoad ei ole tarkoitettu tunteen sinetiksi ja rakkau-
den vakuudeksi, vaan yhteiskunnan jatkuvuuden turvaajaksi. Avioliitto
on perheen tukiverkko, jonka tehtdvéd on ennen muuta taata lapsille pysyva
henkinen koti ja kestidvit ihmissuhteet. Perheiden kriisit ovat toki kdy-
tannossd jo heikenténeet avioliittoinstituutiota yhteiskuntamme perusta-



na. Perheiden hyvinvointia ei kuitenkaan korjata heikentdmailld edelleen
avioliiton asemaa.

Perhekésityksen muuttaminen koskemaan my0ds samaa sukupuolta ole-
via pareja merkitsee irtautumista avioliiton perhekasityksen kristillisista
juurista, siitd perustasta, joka luetaan kirkollisen vihkimisen yhteydessa:
“Sen tdhden mies luopukoon isdstinsd ja &didistdnsd ja liittykoon vai-
moonsa, ja he tulevat yhdeksi lihaksi.” Télle perustalle on mahdotonta
sovittaa kahden miehen tai kahden naisen keskindistd suhdetta.

Muista pohjoismaista 16ytyy jo useiden vuosien ajalta kokemuksia samaa
sukupuolta olevien virallistetun suhteen vaikutuksesta yhteiskuntaan.
Homosuhteista puhuttaessa on otettu kdyttoon avioliiton terminologia,
kuten héat, vihkiminen tai aviopuoliso. Perhekidsityksen muutos nékyy
koulujen perhekasvatuksessa, jossa opetetaan, ettd tdysi-ikdisend voi
mennd naimisiin eri tai samaa sukupuolta olevien kanssa. Homopareja
on siunattu kirkoissa. Tanskassa ja Ruotsissa puuhataan jo lainsdddén-
non ja ohjeistuksen laajennusta homoparien adoptio-oikeuteen, lapsetto-
muushoitoihin ja kirkolliseen vihkimiseen.

Pidin tdysin mahdollisena, ettd homoseksuaalisuus voi lisddntyd, kun
sitd lainsddddnnon tasolla suositaan heteroseksuaalisen aviosuhteen rin-
nalla. On erikoista viittdd, ettei ympéaroivalla kulttuurilla ole mitdan
vaikutusta homoseksuaalisuuden esiintyvyyteen. Esimerkiksi klassisen
ajan kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa pederastia eli poikarakkaus
ja homoseksuaalisuus olivat yleinen ilmi6. Miesten homoseksuaalisuus
hyviksyttiin yleisesti ja sitd my0s esiintyi paljon. Toki homoseksuaali-
suutta esiintyy niissékin kulttuureissa, joissa sithen suhtaudutaan torju-
vasti. Silti on perusteetonta viittdd, ettd sen esiintyvyys olisi vakio kult-
tuurista riippumatta.

LASTEN JA NUORTEN ASENNEKASVATUS

Samaa sukupuolta olevien parisuhteen rinnastaminen avioliittoon tuo uusia
haasteita lasten kasvattamiseen. Koulujen perhekasvatuksen ja median
vélitykselld lapsille annetaan viesti monimuotoisesta seksuaalisuudesta.
Homoseksuaalisuus normalisoidaan. Homohdité televisiosta seuratessaan
pienikin lapsi oivaltaa, ettd aikuisena on mahdollista menna naimisiin eri
tai samaa sukupuolta olevien kanssa.



Tama voi lisétd etenkin varhaisnuorten himmennysti, joiden seksuaa-
li-identiteetti on usein vield epdvarma, mutta seksikokeilut alkavat kui-
tenkin varhain. Vuonna 1991 yli 34 000 koululaisella tehty tutkimus
kertoi, ettd 12-vuotiaista 25,9 % oli epdvarma seksuaalisesta identiteetis-
tddn. 18-vuotiaista epdvarmoja oli enéé viisi prosenttia. Tassd idssd vain
joka sadas kuvasi itsensd homoseksuaalina tai biseksuaalina. Valtaosa
aiemmin seksuaali-identiteetiltdén epavarmoista kehittyi heteroseksuaa-
leiksi. Mitd varhaisemmassa vaiheessa nuorella on homoseksuaalisia
kokemuksia, sitd vaikeampaa tutkimusten mukaan téstd taipumuksesta
on my6hemmin pééstid eroon.

Varhaisnuorten ja nuorten saaman seksuaalikasvatuksen taso on tilld
hetkelld luvattoman heikkoa. Niin mediasta kuin koulusta saadun valis-
tuksen sisdllostd puuttuvat avioliiton, uskollisuuden ja sitoutumisen arvot.
Seksuaalisen vastuun kisite rajoittuu kondomin kéyton muistamiseen. Erds
koululaisille tarkoitettava opas tiivistdd sanoman: “Ei tarvitse olla rakas-
tunut harrastaakseen seksid. Seksistd voi iloita ilman sen kummempia si-
toumuksia. Kuuma romanssi voi syntyd, huipentua ja loppua puolessa
tunnissa.” (Kumisutra) Seksuaaliarvojen romahdus on aiheuttanut nuorille
paineen varhaisiin seksikokemuksiin, joilla mitataan omaa normaaliutta.

Nykyisen arvokoyhén, pinnallisen ja seksikokeiluihin yllyttdvén seksu-
aalivalistuksen yhdistyminen homosuhteiden yleiseen hyvéksyttyna esitta-
miseen on erityisen vaarallinen yhdistelma. Jos pinnalliseen seksuaaliseen
arvopohjaan yhdistetdén viesti siitd, ettd yhteiskunnan kannalta on yhti
toivottavaa avioitua myShemmin joko omaa tai toista sukupuolta olevan
kanssa, tdlld rohkaistaan selvdsti my0s varhaisiin homoseksuaalisiin ko-
keiluihin. Tdma avaa viyldn my0s seksuaaliseen hyvéksikdyttoon, jossa
aikuisten miesten on helpompi saada seksikontakteja alaikiisiin poikiin.

HOMOSEKSUAALISUUS SYNNYNNAISTA?

Usein homoseksuaalien “oikeuksia” puolustavat tahot kysyvét, mité
vilid yhteiskunnan arvomuutoksella on. Vaikka homoliitot uhkaisi-
vatkin avioliittoja, mitd pahaa siitd voi seurata? Mitd pahaa voi olla



siitd, ettd toteuttaa homoseksuaalisuuttaan?

Perimmiltddn on kysymys siitd, onko homoseksuaalisuus neutraali
olotila vai negatiivinen kehityshdirio ihmisen itsensd kannalta. Jos ky-
seessd on jalkimmdiinen vaihtoehto, homoseksuaalien “oikeuksien® puo-
lustaminen vahingoittaa nditd ihmisid edelleen. Tdmin lisdksi homosek-
suaalien oikeuksien ajaminen edistdd yhteiskunnan arvomurrosta, mika
ei ainakaan tue ihmisten kasvua tasapainoiseen aviosuhteeseen.

Virallistettua homosuhdetta perusteltiin silld, ettd homoseksuaalisuus
olisi synnynnéinen ja muuttumaton ominaisuus. Erds homoliittojen puo-
lesta puhunut kansanedustaja jopa esitti, ettd meissé kaikissa asuisi sek-
suaalisen suuntautumisen kaksi puolta, joista toinen on enemmén tai
vihemmaén esilla.

Laidketieteellisissa tutkimuksissa ei ole saatu mitddn todisteita vaitteil-
le, ettd homoseksuaalisuus olisi geneettistd, periytyvid tai synnynndista.
Puheet homoseksuaaligeenien 10ytymisestd ovat osoittautuneet poikkeuk-
setta vadriksi. Toisaalta on totta, ettd homoseksuaaliksi harvoin tietoises-
ti ryhdytdén. Seksuaalisesti poikkeava tunne-eldmi on harvoin tahalli-
nen, ithmisen itsensé valitsema tai aiheuttama tila. Sen taustalta voidaan
16ytad niin varhaislapsuuden kuin murrosidn psykoseksuaaliseen kehi-
tykseen liittyvid hdiriditd. Esimerkiksi seksuaalisesti hyvéksikéytettyjen
lasten riski kehittyd homoseksuaaliksi on muita suurempi.

Homoseksuaalinen taipumus ei ole sindnsd mielenterveysongelmaan
tai fyysiseen sairauteen verrattava ominaisuus. Sen sijaan tieteellinen
todistusaineisto osoittaa vastaansanomattomasti, ettd homoseksuaalisuus
on psykoseksuaalisen kehityksen hdirid. Ne, jotka véittavit homouden ole-
van luonnollinen, “terve” seksuaalisuuden variaatio, mititivét perhetaus-
tatutkimusten todistusarvon poliittisista syistd. Homoaktivistien painostuk-
sen ansiosta poliittiset tavoitteet ovat syrjdyttineet tieteelliset faktat.

Seksuaalisen orientaation muutos on myds mahdollinen. Huomattava
osa lesboista on eldnyt aiemmin heteroseksuaalisissa suhteissa. Lesboak-
tivisti Paula Kuosmanen on todennut artikkelissaan “Lesbodidit ja
lapset=lesboperhe?”: “Suomessa tyypillisin lesboperhemuoto on uusper-
he, jossa lasten biologinen &iti on hankkinut lapsensa perinteisessd he-
teroliitossa ja vasta myShemmin perustanut uusperheen toisen lesbon
kanssa.” Jos taipumus voi muuttua heteroseksuaalisuudesta homoseksu-
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aalisuuteen, miksei se voisi muuttua toiseenkin suuntaan? Seksuaalisen
identiteetin eheytyminen kohti normaalia heteroseksuaalista tunne-elé-
mii on mahdollista, jos thminen on itse motivoitunut ja halukas hoitoon.

Seksuaalisten vihemmistdjen tasa-arvoa ajava yhdistys SETA ei edus-
ta kaikkia homoseksuaalisesti tuntevia ithmisia, silld erddt homoseksuaa-
lit kokevat sen ideologian kovin vieraaksi itselleen. Monet homoseksu-
aalit henkil6t ovat saaneet eldméénsd tukea ja rohkaisua sielunhoidossa
ja terapiassa tapahtuneen seksuaalisen identiteetin eheytymisen kautta.

HOMOSEKSUAALIN OIKEUS RAKASTAA?

Eiko homoseksuaalilla ihmiselld ole oikeutta rakkauteen? Emmekd luota
homoseksuaalien kykyyn rakastaa? Aivan varmasti homot pystyvét ra-
kastamaan siind missd heterotkin. Lahimmaéisenrakkauden tulisi kuulua
kaikkiin ihmissuhteisiimme niin eri kuin samaa sukupuolta olevien kes-
ken. Mies voi rakastaa miestd ja nainen naista.

Homosuhteessa tai avioliitossa ei ole kysymys pelkistd 1dhimmaisen-
rakkaudesta vaan myds seksisuhteesta. Terveessd ihmisyydessd seksi ei
kuulu mihin tahansa ihmissuhteeseen. Rakkaus ei tarkoita samaa kuin
rakastuminen. Eroottisen rakastumisen olemukseen kuuluu, ettd ihminen
seksualisoi sen, mikéd on omalle identiteetille vierasta, “toista kuin mind”.
Homoseksuaalisten ihmisten kehityksessd voidaan usein jo varhaisesta
vaiheesta ldhtien ndhdd vierautta omalle sukupuolelle, jolloin ihminen
etsii oman sukupuolensa vieraalta tuntuvaa mysteerid toisesta samaa
sukupuolta olevasta henkilosta.

YKSILON VAPAUS VASTAAN YHTEISKUNTA

Kun homopareja kuitenkin esiintyy, eiko lainsdddédnnon tulisi mukautua
uusiin ilmidihin? Keskusteluissa jotkut homoliiton puoltajat vetosivat
sithen, ettei eduskunnasta késin voida péattdd, millaisia perheitd arjessa
syntyy. Viitetddn, ettd homoliitto on jokaisen yksityisasia ja samalla
homoliitoille halutaan lain tukea.

Myds omasta mielesténi lainsdddédnndn ei tule liiaksi tunkeutua ihmis-
ten yksityiseldmadn. Lainsdddannon merkittédva tehtava on kuitenkin ohjata
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yhteiskunnan eldmaié sellaiseen suuntaan, jota pidetddn oikeana ja hyvé-
nd. Nuorten varhaisista seksi- ja avosuhteistakaan ei ole tehty sitd joh-
topadtostd, ettd avioliitto avattaisiin alaikiisille. Rinnakkaisten suhteiden
aikana ei pidetd tarkoituksenmukaisena sallia moniavioisuutta.

Avioliitto tai siihen rinnastettava virallistettu parisuhde ovat julkisia,
koko yhteiskuntaa koskettavia instituutioita. Virallistetun parisuhteen
lainsdddantdd haluttiin juuri siksi, ettd homosuhteet eivit jdisi pelkiksi
yksityisasioiksi, vaan saisivat julkisen ja oikeudellisen sopimuksen myo-
td myos yhteiskunnallista hyviaksyntdd. Helsingin Sanomissa julkaistus-
sa artikkelissa homoaktivisti Ulf Mansson tiivisti ajatuksen: “Parisuh-
teen virallistaminen merkitsee paljon muutakin kuin taloudellista sitou-
tumista. Ennen kaikkea se merkitsee yhteiskunnallista hyvaksymisti ja
asennemuokkausta.” Parisuhdelain tavoitteena on vaikuttaa yhteiskun-
nan asenteisiin, jotta homoseksuaalinen suuntautuneisuus tunnustettai-
siin heteroseksuaalisuuden rinnalle tasavertaiseksi tavaksi toteuttaa sek-
suaalisuutta. Silld pyritddn poistamaan ympériston syyllistdvit asenteet
ja homosuhteisiin liittyva syyllisyys.

HETEROGEENINEN HOMOKULTTUURI

Seksuaalisten vahemmistdjen tasa-arvoa ajava yhdistys SETA edustaa
homoseksuaalien lisdksi laajaa kirjoa muitakin seksuaalisia poikkeavuuk-
sia, esimerkiksi biseksuaaleja. On huomattava, ettd homokulttuuri on osa
seksuaalisen poikkeavuuden kokonaisuutta ja myos itsessddn moninainen.

Homoseksuaalisuuden harjoittamisessa on erotettavissa kaksi péélin-
jaa: irtosuhteet homoyhteisdssé ja pysyva parisuhde. Irto- ja avosuhteet
laillistettiin rikoslain muutoksilla vuonna 1971 ja parisuhteen rekisterdi-
minen maaliskuussa 2002. Homoyhteison yleisimpéna mallina vaikutta-
vat irtosuhteet ja vaihtuvat parisuhteet. Tdmén voi viittdd olevan seura-
usta pitkddn ldnsimaisessa kulttuurissa homoihin kohdistuneesta syrjin-
nidstd. Itse nden kuitenkin, ettd timi osoittaa jotain myds homoseksuaa-
listen ihmisten rikkindisyydestd. Rikkindisyyttd ei valttimattd itse huo-
maa tai sitd ei halua tunnustaa ja tdimé pétee kaikkiin ihmisiin. Esimer-
kiksi syrjahyppyjd harrastavat tai tyonarkomaanit eivdt useinkaan tun-
nusta vélittomii tarpeitaan tyydyttdessdin tekevinsd védrin itsed ja muita
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kohtaan, ainakaan nykyisten arvojen vallitessa.

Heteroita koskien irto- ja avosuhteet ilmentévit pelkoa sitoutumista ja
vastuunottoa kohtaan. Homosuhteiden rekisterdimistd on ajettu parisuh-
teen pysyvyydellé: olisi parempi kannustaa homoja sitoutumaan. Hyvéa
pddmadrdd ajetaan vidrdssi asiassa. Sitoutuminen on tirked asia inhimil-
lisessd eldméssd, mutta homoseksuaalisuuden harjoittaminen myods py-
syvdssd parisuhteessa on vahingollista oman itsensd, kumppanin ja ehki
my06s muiden ldheisten ihmisten kannalta.

HOMOLITOT IHMISOIKEUSKYSYMYS?

Homoliittojen virallistaminen on arvokysymys, ei ihmisoikeuskysymys.
Ihmisoikeusndkokulma edellyttdd, ettd jokaista ihmistd kohdellaan
samanarvoisena kansalaisena riippumatta seksuaalisesta suuntautumi-
sesta. Ihmisoikeusnidkokulma ei edellytd samaa sukupuolta olevien avio-
liittoja. Perusoikeuksissamme aivan oikein kielletddn ihmisten syrjimi-
nen muun muassa seksuaalisen taipumuksen vuoksi, mutta timai ei edel-
lytd poikkeavien suhteiden nostamista avioliiton asemaan. Perustuslais-
samme kielletddin myds syrjintd uskonnollisen vakaumuksen vuoksi, mutta
se ei edellytd avioliittolainsddddnndén muuttamista moniavioisuuden sal-
livaksi, vaikka esimerkiksi islamilainen vihemmist6 vaatisi sitd ihmisoi-
keuksiinsa tai yksityiseen seksuaalieettiseen normistoonsa vedoten.

Kristillisen ihmiskdsityksen mukaan jokainen ihminen on seksuaali-
sesta suuntautumisestaan riippumatta tasavertainen ja yhti arvokas. Ih-
misten keskindinen tasavertaisuus ei kuitenkaan merkitse seksuaalisen
kiyttdytymisen tasavertaisuutta. Erilaiset tavat toteuttaa seksuaalisuutta
eivét ole suinkaan moraalisesti samanarvoisia.

HOMOPARIEN ADOPTIO-OIKEUS?

Homoseksuaalien avioliittoon rinnastetut parisuhteet muuttavat vaisté-
mattd kasitystd perheestd myods vanhemmuuden ndkokulmasta. Samaa
sukupuolta olevien parien oikeudesta adoptoida lapsi tai saada lapsetto-
muushoitoja valmistellaan esityksii. Aiti ja isd lapsen vanhempina kor-
vattaisiin kahdella lesbodidilld tai kahdella homoisilld. Lesboparien tai
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yksindisten naisten lapsettomuus ei ole sairaus, vaan luonnollinen oloti-
la. Lapsettomuuden hoitoon tarkoitetun lddketieteellisen avun kayttdmi-
nen ndissd tilanteissa ei ole perusteltua. Tilanteita, joissa lapselta puuttuu
isd, ei pidd ryhtyd keinotekoisesti tuottamaan. Isdn puutteesta karsivia
lapsia kasvaa yhteiskunnassamme muutenkin jo valitettavan paljon.

Jokainen télle planeetalla syntynyt ihminen, yhtd siunattua poikkeusta
lukuun ottamatta, on saanut syntynsé biologisesta isdstd ja didistd (Jee-
sus syntyi, Adam ja Eeva luotiin). Sellaista tilannetta ei ihmiskunnan
historiasta tunneta, joissa kaksi naista tai kaksi miesti olisivat kyenneet
keskenidén lisddntyméén. Luonto ei siis tuota vahingossakaan tilannetta,
jossa lapsella olisi kaksi itid tai kaksi isdd. Sukupuolineutraali vanhem-
muus ei korvaa luomisjérjestyksen mukaista ditiyttd ja isyytta.

Lasten saaminen ei ole viime kiddessd naisen tai miehen ihmisoikeus,
mutta lapsella tulisi olla oikeus omassa arjessaan molempiin vanhem-
piin, ditiin ja isddn. Isdn merkitystd ei saa kutistaa sukusolujen luovut-
tajaksi. Tdma on outo signaali aikana, jolloin isid muutoin pyritdan roh-
kaisemaan vastuuseen jilkeldisistdén. Jos isd ei tuo mitdén lisdarvoa lasten
hoitoon ja kasvatukseen, milld perustein heitd huudetaan vastuuseen
perheestddn? Tutkimusten mukaan ldheinen isé parantaa tyttdjen koulu-
menestystd, ehkdisee masennusta ja lisdd poikien sosiaalisuutta ja ehkéi-
see aggressiivisuutta.

Lainsdddannolld on kautta aikojen pyritty mahdollisuuksien mukaan
turvaamaan isd lapselle. Nyt on jopa pohdittu sitd, voisiko lapsi aivan
lahtokohtaisesti, juridisesti olla tyystin isdton, niin ettd hdnelld olisi kaksi
ditid ja biologinen isd jdisi vain siemenen luovuttajan asemaan.

Kuitenkin eldvd eldmi osoittaa, ettd isdttomyys on meiddnkin aika-
namme tragedia. Ehkd riipaisevin kokemus tésté tuli erdéltd yli 80-vuo-
tiaalta naiselta joka edelleen jatkaa taisteluaan tulla tunnustetuksi jo 50
vuotta sitten kuolleen miehen tyttéreksi. Perinndsté tai rahasta ei téssd
tapauksessa ollut kyse, vaan hinen eldméansd suurin toive olisi saada
lupa kutsua sitd miestd isdkseen, joka on ollut kuolleena jo puoli vuosi
sataa.
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2. RAAMATTU JA KIRKKO

MUUTTUNUT LAINSAADANTO JA SUOMEN EVANKELIS-
LUTERILAINEN KIRKKO

Kirkon sisilld on tormétty yhteiskunnallisen lain ja Raamatun periaattei-
den viliseen ristiriitaan. Kumpaa sen tulisi noudattaa: valtion perustus-
lakia vai kirkon opin ylintd ohjetta, Raamattua? Jo ennen parisuhdelain
hyviaksyntdé kavi ilmeiseksi, ettd lain voimaantulon jdlkeen homoseksu-
aalisten suhteiden hyvéksyntddn liittyvét paineet tulevat kohdistumaan
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Monet parisuhdelain hyvak-
synnin kannalle kallistuneet kansanedustajat vakuuttivat, ettd kirkolla
tulee jatkossakin olla oikeus pitdytyd Raamatun perheopetukseen myds
suhteessa homoseksuaalisuuteen. Taistelu kirkon sisdlld oli kuitenkin jo
kaynnissi. Pieni, mutta ddnekkéasti esiintyvad Yhteysliike vaatii, ettd kirkon
tyontekijoiden tulisi saada hyvdksyntd homoseksuaalisessa suhteessa
elamiseensd. Kirkolliskokouksessa jatettiin ehdotus homoparien siunaa-
miskaavaksi. Vilittomaésti lain hyvéksymisen jdlkeen muutamat piispat
ohjeistivat tyOntekijoitdan pidattdytymédn homoliittojen ja homoparien
kotien siunaamisesta.

Suomen perustuslain 18 § edellyttds, ettei ketddn saa ilman lakiin
perustuvaa syyti erottaa tyostd. Jos kirkko haluaa rajoittaa perusoikeuk-
sia, rajoitukset tulee kirjata kirkkolakiin. Tdmén vuoksi kirkkolaissa on
esimerkiksi sdddos, jonka mukaan kirkon viranhaltijan on oltava kirkon
jasen. Muutoin muslimiksi kddntyneen suntion tai kirkosta eronneen
virastotyOntekijdn erottaminen virasta voisi olla perustuslain vastaista.
Kirkon saatettaisiin tulkita rikkovan perusoikeuksien mukaista tyonteki-
joidensd uskonnonvapautta.

Koska oikeus perheeseen on perustuslaillisesti suojattu, miten kirkko
voisi vaatia omia tyontekijoitddn pidéttdytymaan homoliitosta, joka on
laissa méadritelty avioliittoon rinnastuva perhemuoto? Kirkon tulisi mah-
dollisia riitatilanteita ajatellen saatda kirkkolaissa samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteita koskeva rajoitus tyontekijoilleen. Kirkon on kuitenkin
vaikea pysyd uskollisena omille arvoilleen yhteiskunnassa, jota normit-
tavat vieraat arvot. Kirkon johto on vaikean valinnan edessi. Vield 2003
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syksylld asia jatettiin kirkolliskokouksessa ratkaisematta ja odottamaan
ajan kulumista.

KRISTUKSEN SANA JA HOMOSEKSUAALIT

Kirkon johdon taholta on pohdittu sitd, 16ytyykoé Raamatusta riittdvia tai
selkeitd perusteita ottaa kantaa homoseksuaalisuuteen. On todettu, ettd
jos tietdisimme, mitd Jeesus sanoisi homoseksuaalisuudesta, niin noudat-
taisimme sitd “tukka putkella”.

Sekd Vanhassa ettd Uudessa testamentissa on kohtia, joissa késitellddn
homoseksuaalisuuden harjoittamista. Jokaisessa kohdassa se on selvésti
Jumalan tahdon vastaista. 1. Moos. 19:1-11 Sodoman miehet halusivat
maata Lootin luo saapuneet miehet, jotka olivat enkeleitd. Tilanne on
uhkaava ja vikivaltainen, ja kaikki osapuolet tietdvit, ettd kyseessd on
paha teko (kaupungin miehet sanoivat jakeessa 9 Lootille: “Nyt sinun
kdy vield pahemmin kuin noiden miesten!”).

Mooseksen laissa homoseksuaalisuuden harjoittaminen kielletidén sel-
visanaisesti (3. Moos. 18:22): “Ald makaa miehen kanssa, niin kuin
naisen kanssa maataan, silld se on kauhistuttava teko.” Rangaistus oli
ankara (3. Moos. 20:20): “Jos mies makaa miehen kanssa niin kuin naisen
kanssa maataan, he ovat molemmat tehneet kauhistuttavan teon ja ovat
itse ansainneet kuolemansa.”

Jeesus ei yhdessdkddn puheessaan tehnyt tyhjaksi Vanhan testamentin
lakia, ei myoskdan homoseksuaalisuuden harjoittamisen osalta. Seksuaa-
likysymyksissd esimerkiksi Jeesuksen ja aviorikoksesta tavatun naisen
kohtaamisessa (Joh. 8) héin ei tehnyt tyhjdksi aviorikoslakia (“Mene, dlaka
endd tee syntid.”). Jeesus ei tehnyt tyhjéksi rangaistusta, koska hén itse
kérsi ristilld myds naisen rangaistuksen (“En tuomitse mindkdén.”). Jee-
sus tarjoaa siis pelastusta jokaiselle meistd, koska me kaikki olemme
rikkoneet Jumalan tahtoa vastaan (“Se teistd, joka on synniton...“). Jee-
sus ei poistanut lakia, vaan tdytti lain (Matt. 5:17,18), oli synniton ja
kuoli syntiemme téhden.

Koko Raamattu on pohjimmiltaan Kristuksen sanaa. Hanen opetuksi-
aan eivét ole ainoastaan evankeliumikirjat, vaan myds esimerkiksi apos-
toli Paavalin kirje Rooman seurakunnalle. Apostoli Paavali pitdd homo-
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seksuaalisuutta Jumalan luomisjérjestyksen vastaisena (Room. 1:24-32):

Sen vuoksi Jumala on jdttinyt heiddit mielihalujensa valtaan sellaiseen
saastaisuuteen, ettd he keskindisissd suhteissaan hdpdisevdit oman ruu-
miinsa. He ovat vaihtaneet Jumalan totuuden valheeseen, he ovat kun-
nioittaneet ja palvelleet luotua eivitkd Luojaa -- olkoon hdn ikuisesti
ylistetty, aamen. Siksi Jumala on jdttinyt heiddt hdpedllisten himojen
valtaan. Naiset ovat vaihtaneet luonnollisen sukupuoliyhteyden luonnon-
vastaiseen, ja miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydestd
naisiin ja heissd on syttynyt himo toisiaan kohtaan. Miehet ovat harhau-
tuneet harjoittamaan keskenddn sdaddyttomyyttd ja saavat ansaitsemansa
palkan.

Koska he eivit ole antaneet arvoa Jumalan tuntemiselle, on Jumala
Jjdttdnyt heiddt arvottomien ajatusten valtaan, tekemddn sellaista mikd ei
sovi. He ovat tdynnd kaikenlaista vidryyttd, halpamaisuutta, ahneutta ja
pahuutta, tdynnd kateutta, murhanhimoa, riitaisuutta, petollisuutta ja
pahansuopuutta, he panettelevat ja parjaavat, vihaavat Jumalaa, ovat
royhkeitd ja poyhkeitd, rehentelevid ja pahanilkisid, vanhemmilleen tot-
telemattomia, ymmdrtdmdttomid ja epdluotettavia, rakkaudettomia ja
sddlimdttomid. Vaikka he tietdvit Jumalan sddtdneen, ettd ne, jotka kdyt-
tdytyvdt tilld tavoin, ovat ansainneet kuoleman, he toimivat itse ndin,
vieldpd osoittavat hyviksymistddn, kun muut tekevdt samoin.

Apostoli Paavali nikee homoseksuaalisuuden ilmenemisen ja sen hy-
viksyttynd pitdmisen seurauksena Jumalan kunnioituksesta luopumises-
ta. Homoseksuaalisuus oli nidkyva ja yleisesti hyviksytty ilmié Roomas-
sa, jonne Paavali kirjeensd kirjoitti. Lopuksi apostoli hammastelee niita,
jotka tuntevat Jumalan vanhurskaan sddadokseen, ja silti jatkavat luomis-
jarjestyksen ja Jumalan tahdon vastaisia tekojaan tai “vieldpé osoittavat
hyvaksymistd niille, jotka niitd tekevét”.

Apostoli Paavali osoittaa, ettd jo yleinen ilmoitus riittdd todistamaan
ihmisen langenneisuuden Jumalan edessd. Homoseksuaaliset suhteet ovat
Paavalin ndkemyksen mukaan selked esimerkki luomisjérjestyksen vas-
taisesta kayttdytymisestd. Jos yleiseen oikeustajuun perustuva ymmar-
ryksemme ei olisi synnin vaéristima, pystyisimme luonnostamme oival-
tamaan homoseksuaalisuuden luonnonvastaiseksi, vaikka emme olisi
kuulleetkaan Raamatusta. Erityisen ilmoituksen, Jumalan Sanan valossa,
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suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen ei pitdisi olla mitédén epéselvaa.
Paavali viittaa “Jumalan vanhurskaaseen saddokseen”, jonka mukaan “ne,
jotka senkaltaisia tekevit, ovat kuoleman ansainneet.”

Toisessa kohdassa Paavali kirjoittaa vield ndin (1. Kor. 6:9,10): “Ette-
ko tieda, ettd vadryydentekijat eivdt saa omakseen Jumalan valtakuntaa?
Alkid eksykd! Jumalan valtakunnan perillisid eivit ole siveettdmyyden
harjoittajat eivitkd epdjumalien palvelijat, eivdt avionrikkojat, eivit
miesten kanssa makaavat miehet, eivit varkaat eivitkd ahneet, eivit
juomarit, pilkkaajat eivétka riistdjat.”

Eréét piispat ovat raamatuntulkinnassaan vedonneet siithen, ettd nykyi-
sin homoseksuaalisuuden synnysti tiedetdin enemmain kuin Raamatun
kirjoittamisen aikoihin. Totta, tiedimme sen olevan psykoseksuaalisen
kehityksen héirio. Alkoholismin taustalta on puolestaan 10ydetty geneet-
tistd alttiutta, haitallisia ymparistotekijoitd ja kayttdytymismalleja seka
rikollisen taipumuksen taustalta esimerkiksi yhteys tarkkaavaisuushiri-
60n. Tulisiko rikollisuus sallia, jos sithen on pakottava taipumus? Jos
kerran homoseksuaalisuus on kehityshiirid, sen harjoittamiseen ei tule
kannustaa.

MINKALAISTA HOMOSEKSUAALISUUDEN
HARJOITTAMISTA RAAMATTU TARKOITTAA?

Toisinaan véitetddn, ettd Raamattu kieltdisi vain miesten alisteisen, hy-
véksikdyttoon perustuvan homosuhteen. Talld pyritddan osoittamaan, ettd
muunlaista homoseksuaalisuutta ei esiintynyt, tai ettd Raamattu hyvik-
syisi kaikki rakkaudelliset ja keskindiseen kunnioitukseen perustuvat
suhteet.

Niille viitteille ei kuitenkaan 16ydy perusteita Raamatun teksteistd
itsestddn. Esimerkiksi edelld mainitussa Raamatun kohdassa Room. 1:26-
27 sanotaan niin:

Siksi Jumala on jéttinyt heiddt hdpedllisten himojen valtaan. Naiset
ovat vaihtaneet luonnollisen sukupuoliyhteyden luonnonvastaiseen, ja
miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydestdi naisiin ja heissd
on syttynyt himo toisiaan kohtaan. Miehet ovat harhautuneet harjoitta-
maan keskendidn sdddyttomyyttd ja saavat ansaitsemansa palkan.
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Teksti puhuu miehistd ja naisista, jotka tasavertaisesti (“himo toisiaan
kohtaan™) syttyvit himosta samaa sukupuolta olevia henkil6itd kohtaan
ja toteuttavat himonsa. On hyvd huomata, ettd edelld puhutaan todella
myds naisista.

Antiikin aikana esiintyi miesten vélisten alisteisten seksisuhteiden li-
siksi myos sekd miesten ettd naisten vélisid tasavertaisia seksisuhteita,
joita Roomalaiskirjeessd pidetddn luomisjirjestyksen vastaisina jumalat-
tomuuden ilmentyminé. Jo antiikin Kreikassa esiintyi miesten valistd
rakkautta, joka oli sekd henkistd ettd fyysistd. Esimerkiksi Platonin
mukaan vain miesten vilinen rakkaus oli todellista rakkautta. Miehen ja
naisen vilinen rakkaus ei yltdnyt tdhdn, koska nainen oli henkisiltd
kyvyiltidn miehen ja eldimen vilimaastossa. Siksi naisen ja miechen
vilinen rakkaus oli hdnen mukaansa vain lihallista ja tarkoitettu miehen
halujen tyydyttdmiseen ja lasten tekemiseen. Homoseksuaalisten suhtei-
den kirjo néyttdd siis olleen yhtéd laaja kuin tdmédn pédivdn lansimaisessa
kulttuurissa. Miksi Paavali olisi tarkoittanut vain alistavaa homosuhdet-
ta, kun hin ei mainitse mitddn alistamiseen viittaavaa?

LUONNOLLISTA VAI LUONNOTONTA?

Toisinaan luonnolla perustellaan muiden asioiden ohella myds homosek-
suaalisuutta joko luonnolliseksi tai luonnottomaksi. Vapaata seksid kan-
nattavat hakevat tyypillisesti esikuvansa ihmisen eldimellisestd luonnos-
ta ja ehka lisdksi my0s useiden kumppanien kanssa parittelevista lajeis-
ta. Homoseksuaalisuuden hyvéksymistd perustellaan silld, ettd sitd esiin-
tyy my0s eldinkunnassa.

Ihminen on Raamatun mukaan luomisen perusteella Jumalan kuva.
Hinelld on erityisasema luomakunnassa. Thmiselld on vastuu teoistaan
Jumalan edessd, ja erotuksena eldimiin hinelle on mahdollista hillitd ha-
lujaan. Thmisen ei siis tule kayttdytyd eldimellisesti halujensa vietdvina.
Toisaalta me eldmme Jumalan luomassa maailmassa ja kaikki Jumalan
luoma on hyvdi. Han on luonut miehen ja naisen eldmédn rikkaudeksi
my0s seksuaalisen nautinnon. Vastuullisessa naisen ja michen vélisessé
aviosuhteessa, Jumalan tarkoittamassa viitekehyksessé, seksi on luonnollista.

Syntiinlankeemuksen todellisuus merkitsee sité, ettd Jumalan luomis-
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tyd on monin tavoin turmeltunut. Me emme eld endd tdydellisessd ja
synnittomdsséd paratiisissa. Myds Jumalan luoma seksuaalisuus on vaa-
ristynyt. Homoseksuaalisuuden esiintyvyydestd ihmiskunnassa ei voi tehda
sitd johtopéatostd, ettd homoseksuaalisuus olisi sindnsd Jumalan luomaa.

EVANKELIUMI JA ARMO KUULUVAT KAIKILLE

Kohua herittéineessd Ecce Homo —valokuvandyttelyssd Jeesus esitettiin
homoseksuaalien seurassa nykypdéiviisissd tapahtumissa. Nayttelyn sa-
noma oli, ettd Jumalan rakkaus koskee my0s homoseksuaalisuudessa
eldvid ihmisié. Totta, Jumala rakastaa ihan jokaista syntistd ihmistd. Mutta
tdma ei tee tyhjéksi sitéd, ettd Jumala haluaa pelastaa ithmisen irti synnis-
ta.

Homoliittojen hyvéksyntdd vaaditaan usein ldhimméisenrakkauteen
vedoten. Raamatun ohjeita pidetddn merkittdvini vain siind maéirin kuin
niiden noudattaminen toteuttaa 1ahimmaisen rakkauden periaatetta. L&-
himmadisen rakkaus siséltdd kuitenkin myds varoittamisen ihmiselle it-
selleen vahingollisesta toiminnasta. Rakastava l&himmaéinen varoittaa
ystavddnsd heikoille jiille menemisestid aivan samoin kuin homoseksu-
aalisista teoista.

Paavali rinnastaa synnin tekemisen ja sen hyvidksymisen pitden niitd
héatkahdyttavasti yhtd tuomittavina (Room. 1:32). Kirkko on suuressa
vaarassa langeta osoittamaan hyvéksyntdd homoseksuaalisille suhteille.
Samaa sukupuolta olevien parisuhteiden siunaaminen tai kirkon tyonte-
kijan homoliiton salliminen merkitsisivit jo selkedd hyviaksynnin osoit-
tamista ndille suhteille. Samalla kirkko menettdisi mahdollisuutensa ulot-
taa lain ja evankeliumin sanoma homoseksuaaleille. Jumala rakastaa
homoseksuaaleja ihmisid niin paljon, ettd hin haluaa my0s heitd vetda
lain sanan kautta Kristuksen yhteyteen ja osallisiksi evankeliumista.

Alkuseurakunta ei mukautunut aikansa yhteiskunnallisiin arvoihin.
Kirkon tehtdvd on kertoa suomalaisille, miten Jumalan sana suhtautuu
homoseksuaalisuuden harjoittamiseen. Kirkko syyllistyy homoseksuaali-
en syrjintddn, jos he eivit saa kuulla Jumalan sanan koko totuutta, joka
siséltdd niin lain kuin evankeliuminkin. Kirkon tehtivd on myds omalla
esimerkillddn nédyttdd, ettd Jumalaa tulee totella enemmaén kuin ihmista.

20



Kirkko ei syyllisty syrjintdén, jos se uskaltaa kdyttdd sanaa synti niin
homosuhteista kuin muista avioliiton ulkopuolisista sukupuolisuhteista.

Seurakunnissa tulee 10ytyd enemmaén tilaa ja rakkautta niille ihmisille,
joiden kipuna on homoseksuaalinen tunne-eldmé tai muu seksuaalinen
poikkeavuus. Armon sanoma kuuluu kaikille syntisille ja rikkindisille.
Maailmassa ei 16ydy ketéédn, jonka miehisyys tai naiseus olisi tdydellistd
ja eheda.

HAASTE RUKOUKSEEN

Ruotsissa tuli vuoden 2003 alusta voimaan laki, joka koskettaa oikeutta
opettaa Raamatun homoseksuaalisuutta késittelevid kohtia. Henkilo, joka
levittdd lausuntoja, joissa homoseksuaalisuutta viitetdan synniksi, voidaan
tuomita kiihotuksesta kansanryhmai vastaan kahdeksi vuodeksi vankilaan.
Jos rikkomus katsottaisiin véhiiseksi tai epdilty suostuisi perumaan pu-
heitaan, hdn voisi selviytyd pelkilld sakoilla tai ehdonalaisella.

Oikeusoppineiden tulkinnan mukaan Raamatun tekstien toistaminen
historiallisina asiakirjoina ei vield olisi rikos. Sen sijaan rikoksen tunto-
merkit tiyttyvit, jos pappi saarnassaan selittdd, ettd Raamatun opetusten
mukaan tulee eldd myds tdnddn. Naapurimaan kuulumiset on syyté ottaa
vakavasti, silld Suomi ndyttdd monessa suhteessa seuraavan perdssd -
ennemmin tai mydhemmin.

Tulemmeko ndkeméédn uutisia, joissa ruotsalaisia pappeja talutetaan
saarnatuolista kdsiraudoissa poliisikuulusteluihin? Kuulemmeko viesteja
seurakunnista, joissa rukoillaan vankilaan teljetyn paimenen puolesta?
Itse asiassa pahinta on, jos Ruotsissa lain voimaan tultua mikddn ei
muutukaan. Enté jos lainsddtdja toteaa tyytyviisend, ettd laki on osoit-
tautunut tarpeettomaksi hitdvarjeluksi? Eihdn papeilla ole mitddn pelét-
tavéd, jos he eivit ole tdhdnkiin asti opettaneet, ettd homosuhteet ovat
Jumalan tahdon vastaisia.

Onko tillainen lakiehdotus lopulta seurausta siitd, ettd kirkko on jo
monessa kohdin vapaaehtoisesti luopunut Raamatusta? Jos Jumalan Sanan
luotettavuus kielletdén yhdessd kohdassa, se merkitsee pohjimmiltaan
epailyn kohdistamista itse Jumalaan. Siksi on mahdotonta lakaista maton
alle pelastuksen kannalta “kehallisid” kysymyksid, jotta seurakuntalais-
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ten rauhaisa yhteiselo ei héiriintyisi. Jos kirkko ei pida kiinni eettisissa
kysymyksissd selvistd Jumalan Sanan kohdista, lopulta myds evanke-
liumin ydin on uhattu.

Perkeleen perimmaéisend tavoitteena on estdd syntisen tie Kristuksen
luo. Keinot ovat yhtd vanhat kuin ihmiskunnan historia: “Onko Jumala
todellakin sanonut?” Eeva tuli timin kysymyksen kautta petetyksi hir-
muisin seurauksin. Asia tuntui silloinkin melko kehélliseltd, olihan ky-
seessd vain yksi puu muiden joukossa.

Ruotsista saamassani viestissd ihmetelldén, miksi kristityt ovat hiljaa.
Miksi kukaan ei kutsu rukoukseen tai paastoon? Mitd sanoisimme té-
nddn profeetta Jesajasta, joka Jumalan késkysti kulki kolme vuotta avo-
jaloin ja vaatteetta merkkind siitd, miten pakkosiirtolaisia tultaisiin kul-
jettamaan hépedllisesti takapuolet paljaina? Profeetallista 44ntd tarvitsi-
simme tdnddnkin. Henkilokohtaisesti toivon, ettd hétd ei kasva niin suu-
reksi, ettd tarvitaan Jesajan tyylilajia. Mutta paimenten tulisi uskaltaa
tarttua juuri niihin teemoihin, joissa kyselldan: “Onko Jumala todellakin
sanonut?” Ruotsin terveiset toimikoot kutsuna rukoukseen - niin itsem-
me kuin ruotsalaisten puolesta.
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LOPUKSI

Sain muutama kuukausi sitten sdhkdpostiviestin, jossa kysyjd ihmetteli
sitd, ettd pidin Raamatun perheopetusta edelleen ajankohtaisena. Héan
kysyi: “Jos Raamattu ndin harvinaisen yksiselitteisesti kertoo tosiasioita,
niin voitko aivan kirkkain silmin vaittda uskovasi tarinaan siitd, kuinka
meri halkesi taikasauvan iskusta, miten Jeesus ruokki jattimdisen vaki-
joukon muutamalla kalalla ja parilla leivdlld jne. Ja jos aivan tosissasi
uskot néitd tarinoita, niin miten voit kenenkéddn kuvitella ottavan itsesi
vakavasti? Ja jos taas et usko, vaan pidét niitd kuvainnollisina esimerk-
keind Jumalan voimasta tms., niin miksi Raamattu toimii tietokirjana
esim. homo-kysymyksessi?”’

Vastasin kysyjélle, ettd minun mielestdni Raamatun késittimattomin
ihme on kristinuskon keskeisin viite: Jeesuksen ylosnousemus kuolleis-
ta. Ladkdrin ndkokulmasta se on tdysi mahdottomuus. Kuollut ei voi
herdtd henkiin. Jos Jumala tekee téllaisen thmeen, miksei hdn voi tehda
muitakin thmeitd? Jeesuksen kuolema ja ylosnousemus on koko kristin-
uskon ydin. Sen varassa Raamattu kaatuu tai seisoo. Jos siihen ei usko,
kristinuskosta ei jid mitddn jiljelle. Jos taas sen uskon, minun on joh-
donmukaista uskoa kaikki, mitd Kristus muutoin opettaa Raamatussa
apostolien ja profeettojen kautta.

Luottamus Jumalan sanaan ja evankeliumin ilo ja varmuus kulkevat
kisi kddessd. Aikamme pahimpia ilonpilaajia ovat sellaiset opit, joilla
nakerretaan luottamusta Raamattuun Jumalan sanana. Jos Jumala ei ole
pyhé Jumala, joka tuomitsee Raamatussa kerrotulla tavalla synnin — myds
homoseksuaalisen kayttdytymisen kohdalla, miksi Jumalan Pojan taytyi
kuolla? Jos kiellimme ihmisiltd oikeuden synnin tuntoon, varastamme
heiltd myos evankeliumin ilon ja varmuuden. Varmuus taivaasta lepda
sen varassa, ettd Kristus on varmasti sovittanut todelliset syntimme ja
noussut ylos kuolleista.
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Avioliittomoraalin rappioon liittyy olennaisesti seksuaalisten poikkeavuuksi-
en nousu ja levittdytyminen. Korkealla kirkollisella tasolla sellainen sai jul-
kista ymmartdmystd 1993. Asser Stenback, psykiatrian professori, muistutti
valittomasti kirjasessaan (SLEY-Kirjat), etteivét seksuaaliset poikkeavuudet
sisdlld luomislahjaa, vaan ovat kehityshdirio, josta saattoi myos tervehtya.
“Anatomian vastainen eldmé on luonnonvastaista”.

Piivi Résdnen on kirjoittanut kysymyksestd tiiviin informatiokirjasen. Kan-
sanedustajana hén selvittdd asiaan liittyvdéd yhteiskunnan sdénnostod. Ladka-
rind hén valottaa ilmi6td ihmisen psyyken héiriond ja perheen aseman hdmar-
tdjand. Kristittynd kirjoittaja kokoaa asiassa Raamatun yksiselitteiset opetuk-
set, Jumalan tahdon.

Seksuaalisuus on Jumalan hyva ja kaunis luomislahja. Jumala on luonut ih-
misen mieheksi ja naiseksi. Mutta Jumalan luomistahdosta irtirevaistyna siita
muodostuu tuhovoima. Sukupuolisen poikkeavuuden toteuttamisen sanktiot
on rikoslaista poistettu. “Suvaitsevaisuuden” nimissa kirkko ei kuitenkaan
voi hyvéksya sukupuolisen poikkeavuuden, huoruuden tai haureuden mallia
tyontekijoidensdkddn vélitykselld. Kristus on kérsinyt Jumalan Raamatussa
eri synneille asettamat rangaistukset ne poistaen (Joh.8:1-11). Asian suhteen
Jumalan tahto on jatkuvasti voimassa. Jumalallinen rakkaus kutsuu kristittyja
uskossa kantamaan kaikki syntinsd, myds seksuaalieldmén synnit, Kristuksen
parannettaviksi. Siten Kristuksen Hengen avulla kuoletamme ruumiin teot
(Room. 8:13). Rovasti Eero Parvio
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